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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 27 noiembrie 2025

\. STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
YAV
*& Wi~ Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
v 1. Propunerea legislativd pentru reglementarea esteticii arhitecturale a cladirilor
administrative din Romania (Bp.469/2025, L 489/2025);
2. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.26/2024 privind
ordinul de protectie (Bp.458/2025, L 482/2025);
_ 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2023 privind
‘sustinerea procesului de dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu dizabilitdti si aplicarea
unor masuri de accelerare a acestuia si de prevenire a institutionalizarii, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (Bp. 451/2025);
j\ 4. Propunerea legislativa pentru completarea art. 12 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
W Guvernului nr.140/2021 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri
Q_f \ (Bp.491/2025);
\/’ ( 5. Propunerea legislativa privind reducerea fiscalitati pe munca pentru tineri
\-2" (Bp. 411/2025);
Al 6. Proiectul de lege pentru completarea art. 6 din Legea vanéatorii si a protectiei fondului
\ ( cinegetic nr. 407/2006 (Bp.172/2025, P1x.216/2025);
\ o 7. Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 ca Anul lancu de Hunedoara -
\ o\ apardtor al crestinismului, echilibru si toleranta intre semintiile Europei (Bp. 501/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru reglementarea esteticii
arhitecturale a clddirilor administrative din Romdnia, initiatd de domnul
senator AUR Marius-Valentin Roman si doamna deputat AUR Ionelia-
Florenta Priescu impreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp.469/2025,
L 489/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect reglementarea unor masuri in
domeniul constructiilor cu scopul de a promova si consolida cultura
arhitecturala autohtona a Romaniei, prin impunerea ca toate constructiile
noi administrative, de invatamant si culturd, sa fie edificate intr-unul dintre
stilurile arhitecturale utilizate si consacrate pe teritoriul Roméaniei pana in
anul 1947.

Potrivit Expunerii de motive se doreste Tmbunatatirea vietii
cetatenilor prin promovarea unei arhitecturi cu o estetica placutd, care
oferd individului un sentiment de apartenentd la cultura térii si a regiunii
din care face parte.

II. Observatii

1. Arhitectura publicd, dincolo de functia sa utilitara, constituie un
mijloc prin care valorile si identitatea unei comunitati se materializeaza in
spatiul construit, stabilind repere culturale, estetice si functionale In mediul
urban, cladirile publice devenind astfel simboluri ale transparentei,
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inovatiei, responsabilitatii si sustenabilitatii si model de buna practica in
dezvoltarea oraselor.

Totodata, aceasta trebuie sa raspunda cerintelor actuale privind
biodiversitatea, dezvoltarea durabila si protectia mediului, prin adoptarea
unor solutii si limbaj contemporan, adaptat contextului local, utilizind
materiale si tehnologii moderne care permit integrarea functionala,
ecologica si estetica in peisajul urban.

Apreciem cd impunerea unor stiluri istorice stricte pentru cladirile
publice limiteaza capacitatea arhitecturii de a raspunde unor cerinte
contemporane, precum crearea de repere culturale si estetice,
functionalitate adaptabila, integrare armonioasd in mediul construit si
natural, sustenabilitate, eficienta energetica si de aliniere la standardele
europene privind biodiversitatea si dezvoltarea durabila.

Integrarea in specificul local nu presupune reproducerea formala a
stilurilor istorice, ci reinterpretarea valorilor definitorii ale identitatii
locului prin continuitate culturala, adaptare creativd si integrare
functionald, evitand replicarea unor modele istorice care nu mai corespund
cerintelor tehnice, estetice, functionale si de sustenabilitate ale prezentului.

Nu in ultimul rand, consideram ca abordarea instituitd prin actul
normativ nu se aliniaza tendintelor europene actuale, inclusiv principiilor
New European Bauhaus, care promoveazda o arhitecturd publica
functionala, eficientd energetic, accesibila, esteticd si adaptatd nevoilor
comunitdtii, potrivit cdrora cladirile publice devin repere pentru
dezvoltarea urbana durabila si protectia mediului.

Apreciem, totodata, ca normele legislative in vigoare oferd premisele
necesare pentru promovarea arhitecturii de calitate 1n domeniul
constructiilor publice, in special prin concursurile de solutii, care permit
selectia proiectelor in baza unor criterii, altele decat cele economice,
precum inovatia, sustenabilitatea, coerenta conceptuald, coerenta urbana,
integrarea armonioasa in context.

2. Apreciem cd era necesara definirea notiunilor utilizate de solutiile
preconizate, atat pentru respectarea regulilor de tehnicd legislativa
referitoare la unitatea terminologica', cat si pentru clarificarea obiectului
de reglementare al legii In analiza.

"' Conform art. 37 dlin. (1) din Legea nr. 24/2000: "In limbajul normativ aceleagsi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termini”.
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Astfel, titlul se refera la ,,cladiri administrative din Romadnia”, art. 1
face vorbire despre , cladiri pentru administratia publicd si pentru
domeniul cultural si educational din Romdnia”, In timp ce art. 2 utilizeaza
notiunea de ,, edificii administrative”, de altfel singura definita in art. 3. In
plus, art. 5 extinde reglementarea si la ,,biblioteci si unitdti de invatamant
din mediul urban’.

3. Pentru claritatea normei propuse la art. 2 alin. (1), apreciem ca era
necesar ca textul sd trimitd concret la normele din cuprinsul Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, avute in vedere.

De asemenea, era necesara lamurirea sensului expresiei ,, elemente §i
componente cultural-istorice ale stilurilor...”.

4. Pentru cursivitatea logica a solutiilor propuse, apreciem ca art. 3 ar
fi trebuit sa fie pozitionat dupa art. 1.

Cu privire la solutia propusa la lit. a) a art. 3, apreciem ca utilizarea
sintagmei ,,fdrd a ne limita la acestea’, respectiv a expresiei ,, variatiile
acestora” imprima textului un caracter neclar si imprevizibil si creeaza
posibilitatea interpretdrii normei in sensul ca legea poate fi completata
altfel decat printr-un act normativ de nivel primar, contrar principiului
ierarhiei actelor normative.

Definitia propusa la lit. b) trebuia formulata, in functie de intentia de
reglementare, dat fiind cd nu se poate deduce clar sensul sintagmei
,, cladire de naturd administrativa”.

5. Cu privire la art. 4, apreciem ca acesta ar fi trebuit sa se regdseasca
ca alineat in art. 2, astfel incat toate aspectele referitoare la autorizarea
constructiilor vizate si fie reglementate intr-un singur articol’. Din acelasi
considerent, art. 5 ar fi trebuit sa se regaseasca dupa art. 2.

De asemenea, din formularea propusd nu rezultd clar in ce sens
autorizatia se emite cu conditia respectiva, daca este mentionata o obligatie
in acest sens In continutul acesteia sau intr-un alt document, in sarcina cui.

In plus, nu rezulti care este consecinta nerespectarii acestei obligatii,
art. 5 referindu-se doar la anularea autorizatiei dacd nu prevede o astfel de
obligatie.

2 Conform art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,,In cazul in care din dispozitia normativa primara a unui articol
decurg, in mod organic, mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurandu-se
articolului o succesiune logica a ideilor si o coerenta a reglementarii”.
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6. Fata de solutia propusa la art. 6, apreciem ca era necesar sa se
precizeze despre ce tip de nulitate este vorba, cine si In ce modalitate o
poate constata si In ce termen ar putea aceasta sa fie invocata.

De asemenea, constatam ca textele initiativei parlamentare nu
reglementeaza masuri referitoare la situatia juridica a edificiilor care au
fost realizate pe baza autorizatiilor nule.

7. Apreciem cad era necesar sda se analizeze dacd nu s-ar impune
reglementarea unor dispozitii tranzitorii, conform art. 26 si 54 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

8. Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste definirea notiunii de ,, st/
arhitectural reprezentativ”, consideram ca raportarea acesteia la un mod
de construire specific unei perioade de acum 78 de ani nu se justifica,
intrucat tehnologiile si materialele utilizate in constructii au evoluat
semnificativ in ultimele decenii, implicit si principiile privind creatia
arhitecturala autohtona. Asadar, referinta la stilul arhitectural anterior
anului 1947, nu reflectd nicidecum realitdtile actuale din domeniul
constructiilor si nici criteriile privind estetica de arhitectura, iar o
eventuala definitie a sintagmei ar trebui sd tind seama de criterii
contemporane, precum integrarea in contextul urban, coerenta estetica,
valoarea culturald si respectarea principiilor de sustenabilitate.

In plus, atragem atentia asupra faptului ca, aprecierea incadrarii unei
propuneri intr-un ,,stil arhitectural reprezentativ”, in vederea emiterii
autorizatiei de construire, ar putea conduce la evaluari arbitrare.

Reamintim ca legislatia in domeniul urbanismului are, potrivit art. 49
alin. (2) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, prin regulamentele locale de wurbanism, prevederi care
stabilesc si detaliazd dispozitiile referitoare la dimensionarea si realizarea
volumelor construite, precum si a materialelor si culorilor, pe zone, in
concordanta cu caracteristicile arhitectural-urbanistice ale acestora.

Totodatda, apreciem ca neintemeiata conditionarea emiterii unei
autorizatii de construire, fie si pentru un edificiu administrativ, astfel
precum este acesta definit prin art. 3 lit. b) din initiativa legislativa, de ,,un
stil de arhitecturd reprezentativ”, care in sensul prezentei legi ar fi,,orice
stil arhitectural utilizat consacrat pe teritoriul Romdniei pdnd in anul
1947 inclusiv (...)”, si cu atdt mai mult considerdam nejustificate
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dispozitiile art. 6 din initiativa legislativa care prevede ca ,, autorizatiile de
construire emise cu nerespectarea prevederilor art. 4 si art. 5 sunt lovite
de nulitate”

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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